28 de febrero de 2011

Doctor

Luis A. Colmenares

Presidente

Consejo Tecnico de la Contaduria Publica
Ciudad

RE. Comentarios documento para discusion publica
Estimado Doctor Colmenares:

A continuacién presentamos nuestros comentarios al documento emitido por el
organismo  bajo su direccibn  denominado PROPUESTA PARA EL
DIRECCIONAMIENTO ESTRATEGICO DEL CONSEJO TECNICO DE LA
CONTADURIA PUBLICA (CTCP) Y EL ENTENDIMIENTO COMUN DEL
PROCEOS DE CONVERGENCIA DE LAS NORMAS DE CONTABILIDAD, DE
INFORMACION FINANCIERA Y DE ASEGURAMIENTO DE LA INFORMACION
CON ESTANDARES INTERNACIONALES.

1. Aspectos generales

Celebramos la importancia que el CTCP viene dando a la divulgacion publica del
proceso que esta llevando a cabo para lograr la convergencia hacia los estandares
internacionales de informacidn financiera y de auditoria y aseguramiento.

Asi mismo, consideramos pertinentes y adecuadas las decisiones que se perciben viene
presentando el CTCP en relacioén con una convergencia que se dirija hacia la adopcion
de los estandares internacionales de informacién financiera emitidos por el IASB y
hacia los estandares internacionales de auditoria, aseguramiento, de revision y servicios
relacionados emitidos por el IFAC.

Sin embargo y a pesar de lo indicado en el parrafo anterior, es importante que el CTCP
sea mas explicito en indicar que su esfuerzo se dirigira hacia la adopcion y no hacia una
adaptacion. Diversos parrafos del documento emitido por el CTCP dan a entender que
no habria una adopcion plena pero otros tratan de dar a entender que se trabajaria sobre
la base de una adopcidn. Dejar abierta la posibilidad para discutir otro tipo de estandares
internacionales puede conllevar la pérdida de valioso tiempo en el proceso de
convergencia a llevar a cabo.

Es importante que el CTCP considere los multiples problemas que se vienen
observando en las empresas de servicios publicos domiciliarios debido al modelo de
adaptacion realizada por la SSPD acerca de las NIIF.

2. Plazos

El CTCP debe acelerar su proceso de adopcién de las NIIF y de las NIAs tomando
como base las existentes y aceptadas por la mayoria de los paises. Por ello, parte del



proceso propuesto deberia ser eliminado para entrar directamente a la divulgacién de
estos estandares internacionales que seran la base de la adopcion.

Desde el puto de vista académico y practico, desde hace muchos afios se dieron las
discusiones sobre el modelo de las NIIF en el caso de informacion financiera y de las
NIAs en el caso de auditoria y aseguramiento. Dichas discusiones hoy en dia reflejan la
necesidad de una adopcion. Por eso, realizar un proceso largo y dispendioso puede ser
innecesario si el camino terminard en una adopcion, como debe ser. Por ello los
esfuerzos del CTCP deberian enfocarse hacia la divulgacion, capacitacion vy
normalizacion mas que en entrar en discusiones acerca de lo conveniente o no de un
estandar o un grupo de estandares.

Las empresas colombianas, los inversionistas y los usuarios en general estan
reclamando informacién clara, transparente, comparable y confiable. Asi mismo,
pronto estaran integradas las Bolsas de Valores de Colombia, Peru y Chile, de los cuales
estos dos Ultimos paises ya han adoptado las NIIF. No realizar pronto una adopcion
generara confusion y desconfianza ante las empresas colombianas amén del costo de
reexpresion que deberan realizar.

3. Actualizacion

El documento no plantea la forma como el CTCP se asegurara que mantendra el modelo
establecido en forma actualizada considerando los nuevos estdndares que se emitan a
nivel internacional ni la forma como plantea participar de las discusiones que se den en
ese dmbito.

4. Comentarios sobre el documento por numeral

A continuacion presentamos nuestros comentarios de acuerdo con los numerales del
documento emitido por el CTCP.

Numeral 11

Es importante que el CTCP aune esfuerzos para lograr una convergencia en el mismo
sentido con la Contaduria General de la Nacion para las empresas denominadas
publicas. Estos esfuerzos y sus resultados no pueden ser aislados y no deben terminar en
modelos diferentes.

Debe considerarse que si bien es cierto la CGN es auténoma, la necesidad de
informacién no lo es dado que las denominadas empresas publicas compiten en los
mismos sectores que las privadas y en algunos casos hasta cotizan sus titulos en los
mercados de valores. Por ello sugerimos que el CTCP lidere el proceso a llevar a cabo
con la CGN en la misma direccion hacia una adopcion.

Numeral 16
El tema de estados financieros no corresponde a otros temas sino que debe ser asociado

con los estandares de informacién financiera. Por otro lado, el CTCP debe considerar
analizar el uso del modelo XBRL para el reporte de informacion.



Numeral 18

No parece apropiado establecer tantos niveles, pues eso ocasionaria un mayor y amplio
esfuerzo para establecer normas para cada uno de ellos, cuando en términos generales
todos estdn dentro de la misma economia y sujetos a las mismas actividades
empresariales. Esto podria conllevar tener modelos diferentes con bases diferentes y
resultados diferentes lo cual seria ilogico.

Por ello sugerimos existan solo tres niveles:

i) Empresas que cotizan sus titulos en los mercados de valores nacionales o
internacionales, aquellas que sin cotizar son de interés puablico y aquellas que
voluntariamente quieran tener este modelo.

ii) Todas las demés, exceptuadas las microempresas.
iii) Las microempresas segun se defina.

De acuerdo con el modelo NIIF, las entidades sin animo de lucro también pueden estar
sujetas a este modelo ajustandole los términos apropiadas en su presentacion y
revelaciones. Por ello, ellas no deben ser consideradas como un grupo diferente.

Numeral 19

Consideramos que no es apropiado que se permita que se seleccionen ciertos entes para
pertenecer a un nivel determinado sin considerar el sector econémico al que pertenece y
sus caracteristicas. Lo razonable seria que se determinen claramente las caracteristicas
para pertenecer a cada nivel segun se indicé en el numeral anterior, y cada empresa de
acuerdo con ello y de forma natural terminara encajando en alguna de ellas.

No hacerlo de forma natural segin las caracteristicas definidas podria dejar en
desventaja a algunas empresas frente a otras en las que compite e incluso podria tildarse
de discriminatorio.

Por otro lado, no es claro el uso del término “rigor” porque podria enviar el mensaje que
algunos de los niveles tienen mayor flexibilidad, cuando en realidad eso no es asi. El
modelo es uno solo con un Unico objetivo relacionado con reflejar la realidad
econdmica de las empresas. La diferencia entre niveles lo hacen las revelaciones y la
forma de presentacidon de la informacién.

Por ello nos parece que ese término debe ser modificado por uno que indique que quién
quiera estar en un nivel superior lo puede hacer voluntariamente cumpliendo en su
totalidad lo indicado para dicho nivel. Asi mismo, de acuerdo con lo anterior, se vuelve
irrelevante el no permitir que se cambie de un nivel a otro, pues sera claro a cual
pertenece.

Numeral 20

Se debe reconocer que las diferencias surgen porque cada regulador, de acuerdo con su
criterio, termind regulando en materia contable. Mas que un entendimiento compartido,



el modelo debe propender porque tenga un solo marco conceptual y normas especificas
de acuerdo con los hechos econdmicos como lo establecen las NIIF y las NIAs que sean
aplicables a todas las empresas independientemente de sus actividades econémicas y
tipo de regulacion. Es importante considerar que el modelo es de principio y no de
reglas.

Numeral 22

El CTCP debe orientar sus esfuerzos en lograr que ninguna entidad reguladora (como
las superintendencias) pueda emitir normas contables y de aseguramiento sin que haya
pasado el proceso previo por el CTCP. Esto debe iniciarse en forma inmediata pues
venimos observando la forma como algunas superintendencias contintan emitiendo
reglas contables contraviniendo las mismas normas contables.

Si el CTCP no logra que otros reguladores y supervisores dejen de regular en materia
contable, sera inocuo el proceso de adopcion o de emisién de estandares pues con el
tiempo podremos terminar un modelo totalmente alejado del modelo internacional.
Numeral 23

Debe aclarase que el mantener la soberania no puede implicar que se regule por fuera
del marco internacional. Pues de ser asi dejaria de existir una convergencia.

Numeral 29

Ver los comentarios anteriores en los que se planteamos que para el caso colombiano se
debe llegar a una adopcion de las NIIF y NIIF para pymes asi como de las NIAs.

Numeral 30

Se debe tener especial cuidado en el proceso de auscultacion publica con el fin de que el
misSmo no se convierta en un escenario para no dejar avanzar el proceso o peor aln para
Ilegar a una adaptacion con un modelo que quede por fuera del modelo internacional.

Numeral 31

No es claro porque la intencion de llamar normas colombianas a un proceso que debe
encaminarse a la adopcion.

Numeral 33

El CTCP debe evaluar el impacto que una adopcion de estandares internacionales
genera en otros temas como lo establecido en el cédigo de comercio para proponer los
ajustes pertinentes al mismo.

Numeral 44

Se debe aclarar que este modelo (NIIF y NIIF pymes) no solo privilegia a inversionistas

sino que va también con destino a una amplia gama de usuarios que la usan como ayuda
en la toma de decisiones.



Numeral 46

Debe quedar claramente establecido que las normas tributarias priman para efectos
fiscales y no tiene ninguna consideracion en lo contable. Sin embargo, el plan de trabajo
del CTCP debe incluir el analisis del impacto de las normas contables que son usadas
por las normas tributarias porque asi esta establecido en el Estatuto Tributario. Se debe
dar respuesta a que sucedera con las normas tributarias con la adopcion cuando ellas se
referencian a las normas contables.

Numeral 53

Consideramos que el CTCP si es competente para analizar el tema de la revisoria fiscal
y proponer la reformas que se consideren apropiadas. No es claro de qué manera se
abordaria una adopcion de las NIAs sin analizar el impacto en la revisoria fiscal.
Numeral 55

Se debe considerar el analisis del modelo XBRL.

Numeral 60

Véase lo indicado al inicio del documento en relacion con la adopcion plena.

No es claro como abordar un andlisis individual de estandar por estandar cuando ellos
son un grupo coherente y relacionado. El analisis debe ser transversal.

Numeral 61

Falta incluir los estandares emitidos aln no vigentes obligatoriamente.

Numeral 64

Consideramos que no es pertinente permitir que algunos entren ya y otros no, en
especial si se trata de empresas del mercado de valores. Los plazos deber ser los mismos
para todos y en el mismo momento.

Nuestra firma esta disponible para apoyar al CTCP en los procesos que llevara a cabo.
Cordialmente,

Néstor A. Jiménez J.

Socio
AGN Jiménez & Asociados



